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Die (~esetzgebung zur Sehiidlingsbekiimpfung 
unter dem Blickwinkel der Praxis*. 

Von 
A. FORSTER. 

In  den ]etzten Jahren konnten wir einige Vergiftungen zunaehst 
unklarer Genese als Intoxikationen mit  modernen Schi~dlingsbekgmp- 
fungsmitteln aufk]gren. Es wfirde fiber den Rahmen meiner Ausffih- 
rungen hinausgehen, wollte ich diese Fglle hier einer eingehenden Be- 
traehtung unterziehen. Vielmehr halte ich es ftir angebracht, aus dieser 
Tatsache zu folgern, dab die sich in der gerichtsgrztlichen Praxis bei 
Vergiftungsverdacht hi~ufig aufdrKngende Assoziation - -  Vergiftung = 
SchlafmittelmiBbrauch - -  erweitert hat  durch die in letzter Zeit oft 
zu beobachtenden Vergiftungsf~lle durch moderne Kontaktgifte.  

Es kSnnte nun der Eindruck entstehen, dab diese Feststellung fiber 
die Grenzen einer den tatsgchlichen Gegebenheiten entsprechenden Not- 
wendigkeit erhoben und zum Mittelpunkt einer Polemik gemacht 
werden soll, ohne dab der mensehliche A]ltag selbst diese Feststellung 
trifft. Lassen Sie reich in aller Kfirze einige Beispiele aus der Praxis 
anffihren. Sie werden das zu behandelnde Problem und das daraus 
resultierende Postulat  seh~trfer umreiften als weitere einleitende, doch 
mehr oder weniger theoretische Er5rterungen es verm5gen. 

Aus der Reihe der Kontaktgifte,  zu denen die t texa-Pr~parate  und 
das DDT nebst seinen Derivaten geh6ren, ragt ein zur Zeit viel gebraueh- 
tes, auf der Basis der organischen Phosphorester synthetisiertes Prgpa- 
rat,  das ,,E 605", heraus. Es zeichnet sieh durch eine durehsehlagende 
und lang anhaltende Wirkung aus, gekennzeiehnet durch ein sehnelles 
und schlagartiges Einsetzen des gewfinsehten Effektes und eine ausge- 
prggte Tiefenwirksamkeit. Allerdings ist diesem Pr~parat  eine gewisse 
toxische Komponente  ffir Mensehen und Warmblfiter zu eigen. Die 
letale Dosis ffir den Mensehen ]iegt nach H~OttT und WII~.TI~ bei 16,4 mg 
je kg KSrpergewicht. Nun beriehten HAGE~ und REIi~-L, dal3 im Jahre  
1948 2000 Tonnen des 2%igen Pulvers yon den Bayer-Werken an den 
Verbraucher geliefert wurden. Wenn aueh ffir die folgenden Jahre keine 
neuen Produktionsziffern bekannt  geworden sind, so dfirfte doch, der 
a]lgemeinen wirtschaftliehen Situation entsprechend, sine hSher liegende 
Produktionszah! anzunehlnen sein. Das abet  bedeutet yon forensischen 
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Gesichtspunkten aus betrachtet,  dag ein zur miBbr~uohlichen Benutzung 
sich eignendes Mittel mit  breiten Schichten der Bev61kerung in Berfihrung 
kommt.  

Aus der Reihe der uns bekannt  gewordenen , E  605"-Intoxikationen 
soll ein Fall ffir den im klinischen Erscheinungsbild unter schwersten 
Symptome~l verlaufenden IntoxikationsabMuf sprechen. 

Ein irrtfimlich an Stelle yon Hustensaft eingenommener Teel6ffel roll ,E  605" 
fiihrte bei einem 73j~hrigen Weinb~uern innerhMb yon 45 rain zum Tode, ohne dab 
sofort einsetzende ~rztliche Magn~hmen und klinisches Bemfihen das geringste 
an dem Vergiftungsablauf ~ndem konnten. 

Aus dem eben Gesagten zeiehnen sich deutlich die Fragen ab: Was 
hat  der Gesetzgeber getan, um eine miBbr~uchliehe Benutzung eines 
derartigen Pr~parates zu verhindern ? Und schlieNich: Welche gesetz- 
lichen MM3nahmen begrenzen d~s gesamte Gebiet der Seh~dlings- 
bek~mpfung mit  giftigen Pr~paraten ? 

GERI:IAt~D SCItRADER h&~ ira J~hre 1935 schon einraM diese Fragen 
aufgeworfen nnd auf dem 24. KongreB nnserer Gesellschaft hier in 
Mfinchen darfiber referiert. Die yon ihm aufgezeigten Liicken und Un- 
zulgngliehkeiten in der Gesetzgebung zur Sch~dlingsbek~mpfung s~ellten 
nach einem Transponieren ins Positive klare Forderungen an den Gesetz- 
geber. Inwiewei~ haben nun diese Forderungen in den gesetzgeberischen 
Neuregelungen der vergangenen 17 Jahre eine Berficksichtigung erfahren ? 

Ich hMte es ftir angebracht, zun~tchst, einmM die wichtigsten hente 
noch geltenden Polizeiverordnungen in Mler Ktirze zu streifen: Die 
Abgabe gif~iger Pflanzenschutzmittel ist dutch die Polizeiverordnung 
fiber den Verkehr mit  giftigen Pflanzenschutzmitteln yore 13. Pebruar  
1940 (t~GB1. t940, Teil I, S. 3~9--352) ffir das ganze Reich einheitlieh 
geregelt. Der Handel mit  Giften dagegen wird in den einzelnen L~tndern 
immer noch unterschiedlieh gehandhab~. Die  eben angefiihrte Polizei- 
verordnung befM~t sich in 14 Paragraphen mit den Fr~gen des Geltungs- 
bereichs, der Warnstoffe, der Abgabestellen, der Aufbewahrung und 
der Abgabe. Die Anl~ge I dieses Gesetzestextes gibt eine Einteilung der 
giftigen Pfl~nzensehutzmittel in 3 Abte i lungen.  

Ferner bedarf die Tatsache einer Erw~thnung, dM~ l~ut Verordnung 
yore 26. Februar  19~2 im Weinb~u die Anwendung yon bleihMtigen 
Verbindungen, wie Bleiarsenat und Arsenzubereitungen sowie Arsen- 
verbindungen verboten is~. Durch diese Verordnung wurde wenigstens 
zum Tell einem l]belstand sbgeholfen. Doch dfirfte erst d~nn dieses 
Problem Ms gelSst betrachtet  werden, wenn sich die zur Zeit bestehenden 
Bestrebnngen durchgesetzt haben, Arsen vollkommen aus der Reihe 
der Sch~dlingsbek~tmpfungsmittel her~nszunehmen. Um Klarheit  in 
die ineinander fibergehenden gesetzlichen MM~nahmen zu erhMten, mfis- 
sen folgende gesetzlicheBestimmungen streng unterschieden werden: 
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1. Vorschriften fiber den Verkehr mit Giften. Polizeiverordnung vom 23. Fe- 
bruar 1906 (naeh dieser Verordnung ist der Vertrieb yon Giften nur den zum all- 
gemeinen Gifthandel berechtigten Apotheken und Drogerien usw. gestattet). 

2. Polizeiverordnung fiber den Verkehr mit giftigen Pflanzenschutzmitteln. 
Polizeiverordnung yore 13. Februar 1940 (in dieser Verordnung ist unter anderem 
eine Aufstellung derjenigen Pflanzensehutzmittel, die yon den zum Vertrieb 
giftiger Pflanzenschutzmittel zugelassenen Abgabestellen geffihrt werden dfirfen). 

3. Vorschriften fiber den Handel mit Giften. (Eine auf L~tnderbasis geregelte 
gesetzliehe Mal~nahme, unter die si~mtliche giftigen Pr/~parate fallen, die in der 
Aufstellung der giftigen Pflanzensehutzmittel der Polizeiverordnung vom 13. Fe- 
bruar 1940 nicht erseheinen.) 

Nach Kenntnis  dieser in ihrer Zusammenfassung als ,,Grundgesetz 
der Schi~dlingsbek~mpfung" zu betrachtenden gesetzlichen MaSnahmen 
ist eine Bespreehung der einzelnen Gegebenheiten angezeigt. In  einigen 
Staaten besteht  sehon seit Jahrzehnten eine Regelung, die das Alter 
des Giftempfi~ngers auf 18 Jahre  heraufsetzt. Mit diesem Lebens- 
abschnitt  setzt bei uns Strafmfindigkeit ein. Die damit  verbundene ver- 
antwortliche t ta f tung diirfte nur als Posit ivum zu werten sein. Doeh der 
w 8 (5) der Polizeiverordnung yore 13. Februar  1940 lautet:  ,,An Kinder 
unter 14 Jahren dfirfen giftige Pflanzenschutzmittel nicht ausgehi~ndigt 
werden." 

Die Best~mmung fiber den Erwerb eines Erlaubnisscheines stellt 
eine biirokratische Mal~nahme dar ohne die geringste nachhaltige Be- 
deutung. Der entsprechende Paragraph,  ngmlieh der w 8 (1. und 2.) der 
Polizeiverordnung vom 13. Februar  1940 hat  folgenden Wort laut :  
,,Giftige Pflanzenschutzmittel dfirfen nur abgegeben werden, wenn der 
Abgebende anzunehmen berechtigt ist, dab der Abnehmer die giftigen 
Pflanzenschutzmittel zur Bek~mpfung yon Pflanzensch/~dlingen und in 
der zuverl~ssigen Weise benutzen wird. Erforderlichenfalls hat  sich der 
Abgebende hierfiber durch Befragen des Abnehmers zu vergewissern. 
Kann  er die erforderliche Gewil3heit nicht erlangen, so darf er giftige 
Pflanzenschutzmittel nur gegen polizeilichen Erlaubnisschein abgeben." 

,,Den Erlaubnisschein zum Bezug yon giftigen Pflanzensehutz- 
mitteln nach Anlage I I  stellt die OrtspolizeibehSrde nach Prfifung der 
Saehlage aus. Der Er]aubnisschein wird, falls nicht anders angegeben, 
14 Tage naeh der Ausstellung ungfiltig." 

Aus dem eben angeffihrten Verordnungstext geht eindeutig hervor, 
dal~ nur im Zweifelsfall die Anforderung eines Erlaubnisscheines vor- 
gesehen ist. Es bleibt also der subjektiven Auffassung des Verteflers 
fiberlassen, seinem Kunden ein Zeugnis fiber dessen Zuverlassigkeit aus- 
zustellen. ~-ber den Wert  oder Unwert  einer solchen Bestimmung zu 
verhandeln, dfiffte fiberfliissig sein. So]lte es aber nun doeh einmal zu 
einer Anforderung und zu einer Ausstellung eines Erlaubnisseheines 

�9 kommen, dann sieht die Verordnung als ausstellende Instanz die Orts- 
polizeibehSrde vor. Es wird sich aber kaum eine gegenteflige Meinung 
bei der Feststellung erheben, d~f~ eine Ortspolizeibeh6rde wohl zur Not 
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ein Leumundszeugnis ausstellen kann, aber f/ir die Ausstelinng eines 
Erlaubnisscheines fiir den Erwerb giftiger Pflanzensohutzmittel weder 
die geringste Faehkenntnis noeh ein dazu unbedingt zu forderndes 
biologisehes Verstgndnis besitzt. Der Vorschlag aus dem Jahre 1935, 
also nahezu 5 J~hre vor der Abfassung der erwghnten Polizeiverordnung, 
tendierte dahin, wohl die Ausstellung eines Leumundszeugnisses der 
Polizeibeh6rde zu iiberlassen, die Ausstellung aber des Erlaubnisseheines 
in die t tgnde einer faohlieh vorgebildeten Instanz (z. B. Kreisgesund- 
heitsamt oder beeidete Apotheker) zu legen. 

•ehmen wir nun einmal weitere Paragraphen der Polizeiverordnung 
yore 13. Februar 1940 unter die Lupe, und zwar den Absatz 3 des w 8 
und w 9. Im Wortlaut wie folgt: w 8 (3) ,,Die Erlaubnisscheine sind nach 
dem Ausstellungstag geordnet 10 Jahre lang aufzubewahren." w 9: 
,,Die Abgabe yon giftigen Pflanzenschutzmitte]n der Abteilung 1 und 2 
der Anlage 1 hat der Abgebende selbst sofort in ein mit fortlaufenden 
Seitenzahlen versehenes, nach Anlage I I I  eingerichtetes Abgabebuch 
fiir giftige Pflanzenschutzmittel einzutragen, und zwar unmittelbar 
an die vorhergehende Eintragung. Das Abgabebuch ist 10 Jahre lang 
nach der letzten Eintragung aufzubewahren." 

Es werden also, um es noch einmal kurz zu skizzieren, 2 Forderungen 
gesetzlich manifestiert: 1. die Erlaubnisscheine !0 Jahre lang aufzu- 
bewahren, 2. ein Abgabebuch zu fiihren und dieses Abgabebuch 10 
Jahre lang nach der ]etzten Eintragung ebenfalls aufzubewahren. 

Wie sehen nun diese in der Theorie einleuchtenden Verfiigungen in 
der Praxis aus ~. "" 

Die Aufbewahrung der Erlaubnisscheine, die sich 10 Jahre lang in 
irgendeinem Schubfach einer Abgabestel]e herumtreiben, wird erst 
dann sinnvoll, wenn eine zeitliche geregelte Kontrolle eingeffihrt wird. 
In einer Reihe von Staaten wird eine j/~hrliche Vorlage der Erlaubnis- 
scheine bei einer medizinischen Aufsichtsbeh6rde gefordert. Eine Ver- 
fiigung in diesem Sinne wfirde wohl die verntinftigste LSsung darstellen. 
I)ie Bestimmung, Abgabebiicher zu fiihren, stellt lediglich eine biiro- 
kratische MaBn~hme ohne jeden Wert  dar. Es geh5rt zu den primitivs~en 
Kenntnissen der kaufm/~nnischen Praxis, dab eine Buchffihrung--gleich- 
gfiltig welcher Art - -  nur dann sinnvoll ist, wenn ,,Soll" und , ,Itaben" 
verzeichnet sind. Nur  dann ist eine fiberwachende Beh6rde in der 
Lage, die Bflanz - -  um in der kaufm/innischen Terminologie zu bleiben - -  
aus der Geschaftsfiihrung eines giftige Pr~parate fiihrenden Betriebes 
zu ziehen. Wenn es der medizinischen Aufsichtsbeh6rde erlaubt wtirde, 
die Abgabebiicher mit den Wareneingangs- und Warenbestandsbiichern 
zu vergleichen, kSnnte man yon einer tats/~chlichen und zweckdierdichen 
~berwachung sprechen. Da aber eine MaBnahme in diesem Sinne eine 
Reihe yon Kompetenzstreitigkeiten auslSsen wiirde, blelbt der vor 
17 Jahren gemachte Vorschlag erwagenswert, eine Registrierung in 
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Analogie des Opiumgesetzes einzufiihren. Eine derartige Mal~nahme 
wiirde eine Kontrolle des Giftumsatzes zu einer sinnvollen maehen. Dal~ 
ein Gesetzeserlal~ in dieser Riehtung durchaus durchffihrbar ist, beweist 
die Praxis in D~nemark. Dort wurde sehon in den Jahren 1930--1933 
die Giftgesetzgebung einer grundlegenden Neugestaltung unterzogen 
und ein Passus in dem oben abgehandelten Sinn gesetzlieh festgelegt. 

Das dunkelste Kapitel abet in der' Gesetzgebung zur Seh~dlings- 
beki~mpfung mit giftigen Pr~paraten ist ,,Die Abgabe giftiger Bek~mp- 
fungspr~parate an dritte Personen". Obwohl es an Mahnungen nnd 
Forderungen yon kompetenter Seite nicht gefehlt hat - -  ich daft in die- 
sere Zusammenhang die Namen ZA:NGGER~ ESSER und KUHN nennen - - ,  
sieht Such die Polizeiverordnung yore 13. Februar 1940 keine Rege]ung 
der Abgabe giftiger Pflanzenschutzmittel an dritte Personen vor. Wenn 
aueh die gesetzliehe Fixierung einer derartigen Regelung, die eine wirk- 
same Kontrol]e des Verbrauehers gew~hrleistete, grSBte Sehwierigkeiten 
bereiten wiirde, so bleibt dennoeh die Tatsaehe bestehen, dab ein saeh- 
lieher und einwandffeier Gefahrdungssehutz alle Betefligten, also den 
Produzenten, den Detailverkaufer und den Verbraucher umfassen miiBte. 
Wieder ist die danische Gesetzgebung vorbildlich. Sie bestimmt aus- 
drficklich die Beseitigung yon Giftresten durch Eingraben. Weitergabe 
an dritte Personen wird Strafrechtlich verfolgt. 

War bisher bei der Betraehtung der gesetzliehen Neuregelungen auf 
dem Gebiet der Schadlingsbeki~mpfung mit giftigen Pri~paraten der 
letzten 17 Jahre nut  Negatives zu berichten, so mSchte ich doeh um der 
Sachlichkeit wi]len ein dureh die Polizeiverordnung yore 13. Februar 
1940 gesehaffenes Positivum erwahnen, und zwar hande]t es sieh um die 
Regelung der Giftannoncierung und um das Aussehen der Abgabe- 
behi~ltnisse. Auf diesem Gebiet hat die Polizeiverordnung yore 13. Fe- 
bruar 1940 das l~bel tats~ekllch an~derWurzel  getroffen. Bis in die 
kleinsten Einzelheiten gehende Vorschriften bestimmen GrSf3e und Farbe 
der Besehriftung, Aussehen und Anbringung der Warenzeiehen, Fest- 
legung der Warnstoffarbe usw. Ieh mSchte die einze]nen Bestimmungen 
wegen ihres Umfanges nieht detaflliert anfiihren, lediglich nur noeh 
herausstellen, da~ nach meiner Ansicht die Kritik SeHRADS.RS an der 
Namengebung der Pri~parate etwas fiber das Zie] hinauszugehen scheint. 
SCgRADE~ bemi~nge]te die ,,Phantasienamen", die die Herstellerfirmen 
ihren Sehadlingsbekampfungsmitteln geben und befiirwortete start dessen 
eine klare Deklarierung der wirksamen Giftsubstanz. Dazu mSchte ich 
doeh sagen, dab dem Laien weder die Fabrikationsbezeichnung noch 
die chemische Formel des Praparates irgend etwas Grundsatzliches 
sagen. Lediglich durch die aufgedruekte oder als Prospekt inneliegende 
allgemeinverstandliehe Belehrung wird er auf die dureh unsachgemaBes 
Hantieren entstehenden Gefahren aufmerksam gemacht. Eine derartige 
Belehrung ist laut w 3, Abs. 2 der Polizeiverordnung yore 13. Februar 
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1940 jedem giftigen Sehgdlingsbekgmpfungsmit, tel beizuffigen. Dabei 
darf erw/~hnt werden, dab die Firmen dieser gesetzliehen Bestimmung 
naehkommen, da sie daran interessiert sind, die Vergiftungsseh~den 
dureh ihre Pr/~parate auf ein MindestmaB zu besehrSmken. 

Wenn wir nun noeh einmal das eben Gesagte an uns vorfiberziehen 
lassen, dann kristallisieren sich 2 Faktoren heraus, die meiner Meinung 
naeh unbedingt zur Kongruenz kommen miissen, damit  eine mensehen- 
mSgliehe Vermeidullg yon Gesundheitsseh~Lden durch Fahrlgssigkeit 
oder dutch miBbrguehliehe Benutzung giftiger Pr~parate aus der l~eihe 
der Seh/idlingsbek~mpfungsmittel zum Tragen kommen kann, n/tmlieh 
1. der Versueh der ehemisehen Industrie, dem Ideal-SehS~dlingsbek~mp- 
fungsmittel mit  selektiver Wirkung und v611iger Unsehgdlichkeit ffir 
die nieht ,,angesproehene" belebte Umgebung mSgliehst nahezukommen, 
2. eine unterstiitzende Gesetzgebung, welehe die yon den ehemisehen 
Industrien noeh nieht beherrsehten Gefahrenquellen absehirmt. 

Dem Ideal-Seh~dlingsbekgmpfungsmittel nahezukommen, wird 
eine der vornehmsten Aufgaben der Chemiker bleiben, die sich mit  
diesem Bereieh der ehemisehen Wissensehaft beseh/iftigen. Dabei wollen 
wit uns aber nieht der falsehen t toffnung hingeben, dab in absehbarer 
Zeit tatsgehlieh das Ideal-Seh~dlingsbek~mpfungsmittel 1%alit~t wird. 
Es wird immer ein , ,Dem-Ideal-Nahekommen" sein; und es wird immer 
eine toxisehe Komponente  fiir die nieht angesproehene Umgebung - -  und 
t~iir uns yon In*eresse - -  fiir den Mensohen - -  bestehenbleiben. Gerade 
abet  an dieser Stelle ist der sehw~ehste Punkt  der Abwehrfront - -  wenn 
ieh es einmal so nennen darf - -  der Abwehrfront gegen die m6gliehen 
Gesundheitsseh~den. t i ler  miissen klare und einen wirMiehen Erfolg 
verspreehende gesetzliehe MaBnahmen die Lfieken sehiieBen helfen. 

Zusammenfassend m6ehte ieh sagen: DaB die gesetzliehen Mal3- 
nahmen den praktisghen Anforderungen nieht entspreehen. Es ist gerade- 
zu verwunderlieh, mit  weleher Hartngekigkeit  die Polizeiverordnung 
vom 13. l%bruar 1940 allen bisherigen kritisehen Feststellungen und 
saehliehen Vorsehlggen aus dem Wege geht. 

Gerade die Mitglieder unserer  Gesellsehaft sind e s - - u n d  das darf 
ieh wohl ohne falsehes Pathos sagen - -  die sieh mit  den oft verh~ngnis- 
vollen Folgeerseheinungen dieser ltickenhaften Gesetzgebung beseh~ftigen 
mfissen. Es ist an der Zeit, die Gesetzgebung zur Seh/idlingsbek~Lmpfung 
mit  gif~igen Pr/~paraten zu revidieren und mit  t{ilfe der im Ausland 
gemaehten Erfahrungen einer grfindliehen Neugestaltung im Sinne einer 
Gesetzesprophylaxe zu unterziehen. Nur so wird es m6glieh sein, die 
gesetzliehen ]3estimmungen aus dem Bereich der Gesetzesfaree zu ziehen 
und zu einer die Allgemeinheit sehtitzenden wirkungsvollen Gesetzes- 
praxis umzuformen. 

Prof. Dr. A. FTRsT~, (16) Marburg a. d. Lahn, 
Institut fiir gerichtliehe und soziale ~edizin der Philipps-Universit/~t. 
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